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die Ausstellung selbst bendtigten Mittel betriligen. Erst miiBten
ein Standort gefunden und Finanzierungsaussagen gemacht werden,
bevor das Projekt entscheidungsreif sei. Die Vorbereitungen der
Landeszentrale seien noch nicht soweit gediehen. Der vorhandene
Leertitel ermdgliche die weitere Arbeit. Vorschlige fiir eine
Dauerausstellung wiirden nach Fertigstellung vorgelegt.

Ergdnzend trdgt MDgt Dr, Wienholtz auf die Frage des Abg. Eifring
nach der Koordination der europapolitischen Aktivitdten vor, seit
etwa einem Jahr gebe es eine interministerielle Arbeitsgruppe
unter dem Vorsitz des Abteilungsleisters II der Staatskanzlei,
die weit {iber die politische Bildungsarbeit hinaus die gesamte
EG-Politik der Landesregierung koordiniere. Die THtigkeit dieser
Gruppe lasse sich weiter intensivieren; das bendtigte Instrumen-
tarium sei jedenfalls vorhanden.

Beziliglich der Landesausstellung erinnert Abg. Dr. Pohl (CDU)
daran, daB der HauptausschuB hieriiber bereits diskutiert und die
Zusage des Chefs der Staatskanzlei auf Umwandlung in eine Dauer-
einrichtung erhalten habe. Es gebe also nur noch um die Art und
Weise der Verwirklichung, um deren Beschleunigung gebeten werde.
- Dazu bemerkt der Vorsitzende, der Leiter der Landeszentrale
habe diesen Hinweis zur Kenntnis genommen. -

Nach Aufruf des Kap. 02 610 - Verfassungsgerichtshof fiir das Land
Nordrhein-Westfalen - und der Zusammenfassung der in Einzel-

plan 02 enthaltenen Verpflichtungsermichtigungen stellt der
Vorsitzende fest, daB der HauptausschuB den Haushalt des Mini-
sterprasidenten und der Staatskanzlei beraten habe. Antrige
wiirden in der Abstimmungssitzung am 26.11.1987 gestellt, die um
8.30 Uhr -~ vor dem Plenum - beginnen soll.

Zu 3: Staatsvertrag zur Neuordnung des Rundfunkwesens (Rund-
staatsvertraqg)

Antrag der Landesregierung auf Zustimmung zu einem Staats-
vertrag gemdB Artikel 66 der Landesverfassung

brucksache 10/2126

Abg. Dr. Pochl (CDU) teilt mit, seine Fraktion stimme dem Staats-
vertrag - wie bei der ersten Lesung schon vorgetragen - zu. Da
der Landtag Keine Moglichkeit habe, Anderungen vorzunehmen, er-
ibrige sich eine weitere Beratung., - Allerdings erhebe das Katho-
lische Biiro Nordrhein-Westfalen in einem an die CDU-Fraktion ge-
richteten Schreiben vom 22. September 1987 Bedenken gegen die
Begriindung zu Artikel 9 Abs. 5, worin der Begriff "religibse
Sendungen" definiert werde. Dr. Pohl mdchte wissen, ob auch an
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der Begriindung zum Staatsvertrag Anderungen nicht vorgenommen
werden diirften. Sollte dies zutreffen, kdnnte man sich darauf
verstehen, das Monitum - etwa in Form einer Protokollnotiz -
seitens der Landesregierung dem Staatsvertrag als Interpretation
beizufiigen.

Demgegeniiber macht Abg. Biissow (SPD) darauf aufmerksam, daB sich
alle Bundesldnder auf die beanstandete Formulierung geeinigt
hitten. Es widre nichts dagegen einzuwenden, das Schreiben des
Katholischen Biiros als Petitum der CDU-Fraktion in die Beratung
einzubringen; jedoch gehe es nicht an, eine Protokollnotiz mit
der Verabschiedung des Staatsvertrags durch den HauptausschuB zu
beschlieBen.

Gegenstand des Ratifizierungsverfahrens sei ausschlieBlich der
Staatsvertrag, stellt MDgt Dr. Wienheoltz klar. Die Begriindung
diene lediglich dem Erkldrungsbedarf; eine Protokollnotiz sei
deshalb nicht erforderlich. Ausreichend wire es, wenn die ge-
wiinschte Interpretation im Protokoll des Hauptschusses zum Aus-
druck kéme.

Die SPD-Fraktion k&nne das Votum des Katholischen Biiros jetzt
nicht mit einbringen, hebt Abg. Biissow (SPD) hervor; dies wiirde
eine Beratung iliber den ihr noch nicht bekannten Text vorausset-
zen, der zundchst iliberpriift werden miiBte. - Dazu stellt Abg.
Dr. Pohl (CDU) fest, seine Fraktion bringe das Schreiben ein
(siehe Anlage zu diesem Protokoll). -

Zu dem Text des Staatsvertrags mdchte Abg. Elfring (CDU) noch
Fragen stellen. Nach Artikel 1 Abs, 1 k&nnten drei Fernsehkandle
auf der Basis von Tellstaatsvertrigen von verschiedenen privaten
Veranstaltern genutzt werden, Bekannt seien aber nur zwei Ver-
anstalter; der Abgeordnete m&chte wissen, von wem der dritte
Kanal belegt werde. - Die Vorschriften der Artikel 2 Abs. 5 und 4
Abs. 2 Nr. 1, wonach neue Programme nur aufgrund neuer Verant-
wortlichkeiten der Linder zuldssig sein sollten, wlirden offenbar
unterschiedlich interpretiert. Die Rundfunkanstalten sollten
nicht kostenintensive neue Vorhaben ohne Abdeckung durch die
Landesparlamente verwirklichen k&nnen. Hinsichtlich der Fernseh-
programme scheine das klar zu sein, nicht aber in Bezug auf den
H&rfunk: Hier habe nach Ansicht des Ministerprisidenten der WDR
eine Generalvollmacht und kdnne selbstindig entscheiden. Durch
den Text des Art. 4 Abs. 2 Nr. 1 werde dies jedoch nicht gedeckt.
Hier klaffe ein Widerspruch zwischen der pauschalen Ermichtigung
des Westdeutschen Rundfunks, i{iber eigene Programme zu Lasten des
Gebllhrenzahlers und in Prdjudizierung des Landesparlaments selbst
zu befinden, und dem Wortlaut des Staatsvertrages.
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Zu der ersten Frage duBert Abg. Blissow (SPD), wer der dritte
private Veranstalter sei, hdnge davon ab, wer entsprechendes
Interesse anmelde. Dariiber sollte zwischen den Fraktionen gespro-
chen werden. - In diesem Zusammenhang mdge die Landesregierung
mitteilen, wann damit zu rechnen sei, daB der fiir den West-Kanal
notwendige Teilstaatsvertrag dem Landtag vorgelegt werde. Falls
Hessen fir den AbschluB eines solchen Teilstaatsvertrages noch
léngere Zeit bendtigen sollte, wire es denkbar, das gleiche
Verfahren anzuwenden, das Schleswig-Holstein und Niedersachsen
gewahlt hdtten, als Hamburg sich zun&chst nicht habe entscheiden
konnen, dann aber aufgrund einer Optionsklausel beigetreten sei.
Die Paraphierung scllte mit den Lindern vorgenommen werden, in
denen keine Schwierigkeiten in dieser Hinsicht vorlé&gen.

Mbgt. Dr. Wienholtz filhrt aus, den dritten Veranstalter kétnne er
nicht benennen, da er ihm nicht bekannt sei. - Uber den Teil-
staatsvertrag liefen Verhandlungen zwischen allen in Betracht
kommenden Landern - Nordrhein-~-Westfalen, Hessen, dem Saarland und
Bremen -. Die Beratungen seien keineswegs v$llig problemlos. Es
bestehe jedoch die Hoffnung, zu einem gemeinsamen Entwurf zu
geiangen, den alle vier Ministerpré&sidenten unterzeichneten. Nur
wenn sich eine solche Einigung nicht erzielen lasse, werde daran
gedacht, mit einer Optionsklausel zu arbeiten. Es werde ange-
strebt, noch in diesem Jahr zu einer Paraphierung zu gelangen.

Zu Art. 2 Abs. 5 des Staatsvertrages gebe es keine unterschied-
liche Auslegung zwischen den Lédndern, versichert LMR Bopp,
ebensowenig wie zu Art. 4 Abs., 2 Nr., 1. In den Vorschriften werde
geregelt, daB {iber den Status quo hinaus neue Rundfunkprogramme
der ARD-Anstalten nur dann KEF angemeldet und in die Ermittlung
des Finanzbedarfs einbezogen werden diirften, wenn es dazu eine
spezielle landesgesetzliche Ermichtiqung gebe. Diese Regelung
ziele vor allem auf Fdlle ab, in denen Staatsvertrige oder
Landesgesetze vor allem aus den fiinfziger Jahren keine speziellen
gesetzlichen Ermdchtigungen fiir einzelne Programme enthielten,
sondern dies dem BeschluB der Gremien der jeweiligen Anstalt
iberlassen bleibe. Dies gelte nach wie vor, aber wenn es keine
speziellen gesetzlichen Ermidchtigungen gebe, kdnnten neue Pro-
gramme zur KEF angemeldet werden.

Hierzu merkt Abg. Elfring (CDU) an, sollte noch ein dritter
Veranstalter auftreten, ginge die Landesregierung von ihrer durch
den Ministerpridsidenten mehrfach erkldrten Auffassung ab, finan-
ziell seien {iberhaupt nur zwei neue Vollprogramme mdglich.

Hierzu kdnne sich zur Zeit niemand #uBern, hebt der Vorsitzende
hervor. Melde sich kein weiterer Interessent, miisse fiberlegt
werden, wie der dritte Fernsehkanal verwandt werde. Die Mdglich-
keit zur Vergabe sei jedoch offenzuhalten.
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